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— Именнымь Высочайшимь указомь Правительствую- 
щему Сенату 16-го Юля предводителю дворянства Ржиц- 
като уфзда, Витебекой губерши, дЪйствительному статскому 
совфтнику иДемчужникову — Всемилостив йше повелЪно быть 
Виленскимь губернаторомъ. 


— „Правительственнное сообщене“. Продолжавииеся, 
послв арестовашя тгосударетвенныхь преступниковъ, судив- 
шихся въ 0с0бомь присутстви Правительствующаго Сената, 
въ февраль сего года, розыски ихъ единомышленниковь 
привели, независимо отъ арестовь, произведенныхь въ ЁлевЪ 
и Одессе, къ задержанию въ Петербургв и Москвв н$- 
сколькихъ извфетныхь но прежнимь дфламь важныхь го- 
сударственныхъ престуиниковъ. Установленное за симъь на- 
блюдене за н®которыми изъ лицъ, заподоврённыхь въ при- 
надлежности къ тайному сообществу, привело’ къ убЪжденио, 
что групниа членовь онаго, поселившись въ Петербург, 
дЪятельно занимается приготовлешями къ совершению новыхЪъ 
преступленй. 5 Тюня, по приведеми въ извЪфетность вовхъ 
лицъ,  входившихь въ составь этой группы, а также по 
обнаружени квартиры, въ которой производились помянутыя 
приготовленя, были арестованы восемнадцать  лицЪ, изъ 
числа коихь семь проживали по подложнымь паспортам и 
уже ранфе были извЪетны государственной полищи какъ 
ДЪятели преступнаго сообщества. При осмотрв помянутой 
квартиры, въ ней оказалась мастерская для производства 
динамита и разрывныхь снарядовъ. ПослЪдовавийя за симъ 
сношения съ московскою сыскною полишей привели къ аре- 
стованю въ Москвф  нькоторыхъ лицъ. Одновременно съ 
этими послёдними арестами изъ Москвы скрылись три лица, 
проживавиия ио подложнымь паспортамъ, оставивъ на за- 
нимаемой ими квартирв принадлежности тинографи, въ 
которой повидимому печатались подиольныя издашя. 


— / 500. От 28-ю априля—8 ня 1882 чода. 
О составлении списков древнимь церковным» и мона- 
стырскимь вещамъ. Св. Иравит. Синодъ слушали: предло- 
жеше г. синодальнаго Оббръ-Прокурора, отъь 4 марта 1882 
года за № 1039, о составлеши списковъ древнимь церков- 
нымъ и монастырскимь вещамъ, неупотребляемымъ при бого- 
служешяхъ, но иизющимь значене по отношеншю къ нашей 
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церковной археоломи и истори русскаго художества вообще 
и церковнато въ особенности. И, по справк%, приказали: 
Принимая во внимане, что въ хранящихся въ синодальной 
библотекв и составленныхь еще въ 1858 году сиискахъ 
древнимъь церковнымь предметамъ могли въ настоящее время 
послфдовать разныя измвневмя, Св. Синодъ  опредфляеть: 
объявить по духовному вЪдомству, чрезъь пропечатане въ 
вь журналв „Перковный Вфстникь“, чтобы епархальные 


арх!ереи представили Св. Синоду обстоятельныя свдфшя о 


томъ, ныть ли убыли или прибыли по тЪмъ церковнымъ и 
монастырскимь предметамь, которые внесены въ представ- 
ленные Св. Синоду списки, съ подробнымь  объяснешемъ 


“причинъь убыли, и для исполнешя сего опредфлешя напеча- 


тать оное въ журнал» „Перковный Въфетникъ“. 


— М 728. Оть 16 января—-1 зюня 1882 з. 06 
изданныхь священником» Ансеровымь двухё картинахь. 
(в. Правит. Синодъ слушали: предложенный г. синодаль- 
нымь 0беръ-Прокуроромь, оть 12 марта 1882 г. за № 112, 
журналъ Учебнато Комитета при Св. Синод, объ издан- 
ныхъ священникомь московской Александроневской, при м%- 
щанекихь училищахъ, церкви Павломь Ансеровымь двухъ 
картинахьъ, изображающихь въ послвдовательномь порядк® 
богослужене православной церкви и снабженныхь текотомъ. 
Приказали: Разсмотрфвь изданныя священникомь Ансе- 
ровымь двЪ картины, изображающия въ послвдовалельномь 
порядкв богослужене православной церкви и снабженных 
текотомъ, и находя, что онф съ пользою могуть быть уно- 
требляемы, въ качеств»  нагляднаго ипосойя, при изучени 
богослуженя православной церкви кахь въ начальныхь учи- 
лищахъ, такъ и въ духовныхь училищахъ мужекихь и жен- 
скихъ, Св. Синодъ опред®ляетъ: означенныя изданныя свя- 
щенникомь Ансеровымъь картины одобрить, въ качеств® 
учебнато пособя, при изучеши  богослужешя православной 
церкви въ народныхь и въ духовныхь  мужекихь и жен- 
скихъ училищахь и совфтамь евнархмальныхь женскихъ учи- 
лищъ сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный Вфетникъ“ 


— М 954. Отз 14 мая—4 зюня 1889 в. О Вы- 
сочаииемь утверждещи устава православнало палестин- 
сказо общества. Св. Правит. Синодъ слушали: предложе- 
не г. синодальнаго 0беръ-Прокурора, отъ 11 мая 1882 г. 
за № 2209, о томъ, что Государь Императоръ, по всв- 
цодданнЪйшему докладу опредълемя Св. Синода, отъь 24 
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апр\ля—4 мая, Высочайше соизволить, въ 8-й день сего 
мал, утвердить проект устава иравославнаго палестинскаго 

щества, и что Его Имиераторекое Величество Высочайше 
соизволиль на приняте №то Высочествомь, великимь кня- 
земь Сормемь Александровичемь, согласно изъявленному имъ 
желанию, звашя предевдателя сего общества. Приказали: 
Для опубликованя во всеобщее извфоме объ изъясненномт 
ЗВысочайшемь соизволени сообщить въ редакцию „Перковнато 
Въстника“ по установленному порядку. 


Эьсиныя Заспорлжиия, 


— Предложешемь Его Высокопреосвященства  отъ 17 
поля за № 1322 дано знать Консистоми о томь, что въ 
текущемъ году обозрёть церкви Лидскаго и Ошиянскато 
узздовь Его Высоконреосвященствомь поручено Преосвящен- 
ному Серго, епискону Ковенскому, а— Кобринскаго и Бфль- 
скато, Гродненской губерши, — Преосвященному Авраалмю, 
епископу Бурестекому. 

— 16 юля, на вакантное м№сто настоятеля Гудевич- 
ской церкви, Волковыскаго уЪзда, перемфщень, согласно 
прошенцо, священникь  Виленскаго Пречистенскато собора 
Михаилу Кузьминсяи. 

— 15 юля, священникь Донстантинз Филаретовъ, 
перем шенный отъ ВБрестокаго крёиостнато собора къ тород- 
ской Брестокой соборной церкви оставлень, согласно ироше- 
но, при прежнемь мот — при крфиостномь соборЪ. 

— И. д. исаломщика Горецкой церкви, Кобринскаго 
увзда, 10сифз Литвиновичь уволен оть должности для 
поступлешя на службу въ Люблинскую тубернскую мочтовую 
контору. 

— 15 юля, утверждень въ должности церковнаго ста- 
росты къ Евьевской церкви, Трокскаго уфзда, крест. дер. 
Вальцеришекь „Андрей Тосифовь Пришонисв. 


Эьсиных УВ бъсния. 


— 13 юля, пренодано архипаствьырское блезословене 
Е Высокопреосвященства за усерде къ храму Божю и 
пожертвовая пот. почетн. гражд. Моанасвю Оеодоровичу 
Музину, церковному староеть Виленскаго каоедр. собора. 


— (Святотатство. „Въ ночь съ 17 на 18 число сего 
поля, изъ Яршевичекой церкви, Вилейскаго уфзда, со взло- 
момь дверей и замковь украдены: 1) чаша и дискоеь се- 
ребряные,  вЪсомъ з/ ф., 2) чаша аплике съ полнымь 
приборомь; 3) м®дное посеребренное блюдо въ 3/4 ф., 4) 
такой же кресть средняго разиВра; 5) 5°/ь госуд. банко- 
вый билеть за № 607 вь 100 р. выи. 1869 г, и раз- 
ной монеты—84 р. 78 к. 


-— Вакансм. Настоятеля; въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скало Узда, въ с. Камень-Спасскь-—Вилейскаго уфзда, 
вь с, Замошьь— Дисненскаго Уфзда, въ с. Бълавичать 
и. Порозовь—Волковыскаго уфзда, въ с. Новоельной и Вы- 
соцкь —Слонимекаго уфзда. Священника: въ г. Вильно— 
при Пречистенскомь соборЪ и женском Маринскомь мона- 
тыр и въ г. Брест при соборной церкви. Помощника 
настоятеля: въ с. Оилм»-— Свонцянскаго уфзда, въ с. Смо- 
ляниць— Рудникскаго прихода, Пружанскаго уфада. ДИа- 
кона-— при Пружанскомь с0борё. Псаломщина: въ с. /а- 
2% — Слонимскаго уфзда, въ с. Горкать— Кобринек. уззда, въ 
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в. „Великоберестовиии — Гродненскаго уфзда и вы о. 1 040+ 
мыслю — Лисненскаго уЪзда. 


З(гоффилмальный Фициьлъ, 


Практичесмя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника *). 
(Продолжене). 

Такой д»ятельности требуеть оть священника и внЪш- 
нее положеше его ирихожать: ихъ со вебхь сторонь окру- 
жають представители различныхь ненравославныхь и ино- 
вфрческихь учешй; народъ, соприкасаясь съ ними, ветупа- 
еть съ ними въ общеню и часто подвергается ихъь влаяню. 
Священникь долженъь предохранять народъ отъ этого вияня 
и ‘пробудить 3ъ немь любовь и уважене къ православию, 
Онъ должень раскрыть народу, что хрисманская рели- 
ця сохраняетсл въ чистомь и неповрежденномь вид только 
вь православной церкви; въ ненравославныхь же церквах 
христанство извралщено примсью человфческихь. вымыеловъ 
и заблуждений. Чтобы съ усивхомь противодЪйствовать вля- 
нию неправославныхь и инов®рцевь, священникь долженъ 
знать, Въ чемь состоить это вмяне и кому оно. принадле- 
жить. Поэтому намь нужно раземотрВть эти вмяшя. Но 
предварительно мы замфтимь, что это вмяне въ каждой 
местности иметь свой особенный характеръ, такъ что въ 
этомь отношеши почти невозможно установить какой либо 
общий взглядъ на задачи православнало священника. Русское 
православ!е въ различных пуньтахъ соприкасается съ различ- 
ными вроученями, изъ которыхь каждое стремится иод- 
чинить своему вмяншю православный народъ. Такъ въ с%- 
веро-зацадномь краф народь подвергается вляню главным 
образомь лютеранства и отчасти католичества, въ юго-за- 
падномь краз— католичества и Тудейства, а во внутреннихъ 
губерняхъ опасность для правосламя представляется со сто- 
роны раскола. Мы раземотримь всф эти вмявя  неправо- 
славныхь и иноврцевь, хотя должно сказать, что противъ 
всвхъ указываемыхь нами едва ли пруйдется бороться каж- 
дому священнику. Скажемь сначала о. боле сильныхъ и 
опасныхь  врагахь, издревле угрожающихь русскому пра- 
вославио. 

Римское католичество, давно задавшееся цфлю привлечь 
на свою сторону православных жителей югозамаднато края, 
а ебли можно, то и вс№хъ русскихъ, до настоящато времени 
не отказывается отъ разъ навсегда иредиринятаго намвре- 
ня. Плодомь ого усимй явилась ушя, составляющая иере- 
ходную ступень оть правослажя къ католичеству. Выдуман- 
ная католиками, она вводилась въ юго-западномь краб ио- 
средотвомь насилй и жестокостей съ одной стороны, и упор- 
наго сопротивлешя съ другой. Нл смотря,  однакожь, на 
сопротивлене, она проникла въ жизнь народа и мноме со- 
вращены были въ унпо, а иные перешли въ католичество 
подъ главенство папы. И въ настоящее время въ народ® 
юго-западнаго края можно замфчать вмяне уши, давно 
канувшей въ вфчность. сть много жителей въ приходахъ 
этого края, считающихся православными, но исновздующихь 
въ ежедневныхъ молитвахь исхождеше св. Духа и оть Сына 
—заблуждене привнесенное въ православное населеше унею 
и съ тёхь порь сохраняющееся въ немъь посредетвомь ире- 
дашя:  отецъ учить сына молиться и инередаеть ему свои 
релимозныя заблужденя, въ свою очередь унаслфдованныя 
имъ отъ отца. ЗамВчается въ настоящее время въ домахъ 


*) Смотр. №№ 19, 21, 22, 28, 24, 25. 


крестьянъ много ушалскихь иконъ, изъ коихъ обращаетъ 
на себя внимане, но ‘своей распространенности между пра- 
вославными, икона, изображающая въ младенческомь воз- 
раств Христа Спасителя, который, лежа на креств, во сн% 
видить свои будущя страдая. Эти, хотя и не особенно 
‘важные: недостатки, существующие въ народв до настоящато 
времени, сколько свидфтельствують о небрежномъь отношени 
священника кь свонмь обязаниостямь, столько ‘же говорять 
каждому священнику о томъ, чтобы онъ позаботился объ 
уннчтожеши ихъ. Вирочемь, вмят!я уни, кромф указаннато, 
теперь незамтно; въ настоящее время отъ нея нельзя ожи- 
дать какой либо серьезной оцаености для правослалия, почему 
православному священнику иёть надобности обращаль на нее 
большое внимане. 


Гораздо большаго внимая заслуживаеть ‚ римеко-като- 
личество, усимями котораго порождена ушя. Римеко-като- 
лическая пропаганда, не смотря на полное порамкеше, какое 
она потери®ла въ прежнее время оть твердо стоявшихь за 
вфру жителей, иродолжаеть дЪйствовать, здЪфеь и въ настоя- 
щее время, хотя уже не съ прожнею силою. Орудемь для 
осуществлешя  честолюбивыхь илановъ католическаго духо- 
венства служить мботное. католическое населеше. Воодушев- 
лиемое ревностными пастырями, оно сближается съ ираво- 
славнымь народомъ, стараясь навязать ему хоть какое. ни 
будь немаловажное заблуждеше, если нЪфть надежды на мол- 
ное совращене въ католичество. Слфдуеть замфтить, что 
это дфло ведется чрезвычайно осторожно, являясь незамьт- 
нымь для глазъ простаго наблюдателя, Однако. ость фазты, 
показываюние, что католичество не оставляеть въ нокоз 
правослалмя, Въ одной изъ юго-вамадныхь туберий въ. м. 
Т, есть одинъ молодой кееидзь,  имфюний обыкновене въ 
каждый воскресный и праздничный день ипредь началомь 
литурми собирать вокругь себя дфтей приблизительно до 
четырнадцатилтняго возраста и учить ихь истинамь вфры 
и нравственности. Сначала обыкновенно онъ разскажеть имь 
исто]ю праздника, воспоминаемато церковю з'ь о этот день, 
потомь учить дфтей общеупотребительнымь молитвамь, 0бъ- 
яеняя ненонятныя для дЪтей молитвенныя слова и выраже- 
ня; онь обралиаеть также внимано на релимовныя суевыия 
и предразсудки, существующие въ ого приходё, въ простой 
бесфд6 излатаеть имъ правила нравственности, научая ихъ, 
какь они должны поступать, чтобы не гршить, — однимъ 
словом Это католическая воскресная кола, устрояемая въ 
храмв. Юю то и пользуется католическое духовенство, какъ 
средствомь, но только исправляющимь и развивающимь 
религ юзно-нравотвенную жизнь католиков, но могущимь 
и православных совратить въ католичество. Не разъ намъ 
случалось видЪть въ чиелв слушателей кеендза и дЪтей пра- 
вославныхь жителей, призлекаемыхъ сюда сколько желантемь 
поучиться чему нибудь, столько же прельщаемыхь  нодар- 
ками, состоящими изъ католическихь крестиковъ и малень- 
кихь иконь, которые ксендзь, по окончаши урока, раздаеть 
каждому изъ слушателей въ награду за ревностное посфще- 
не имъ храма, присовокупляя къ этому  объщанме— еще 
лучше наградить его, если онь щийдеть и въ слЬдуюний 
праздничный день и ириведеть ©ь с000ю_и евоихъ товари- 
щей. Оъ другой стороны въ доказательство справедливости 
свовго личнам  наблюдейя мы можемь указать на факты 
другого рода, сдфлавийеея извфетными всякому путемь ио- 
чаи. Лва года тому. назадь корреспонденть. Церковно-0Об- 
щеетвеннахо вфетника сообщаль, что въ Варшавском округ 


возбуждено нфеколько’ преслвдовашй о’ поводу крещеня сво- 
© д 
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ихъь дьтей по католическому обряду православными роди- 
телями. Не такъь давно корреспонденть изъ Подлясья ци- 
саль слФдующее: „И прежде всего направимь наши силы кь 
настоятельной цфли противодвйстыя  тайныхь, а иногда и 
явнымь махинащямь польскихъ ксендзовъ, не перестающихь 
раставлять свои убомя сЪти убогому же въ религоз номъ 
отношени здфшнему простолюдину. Сами православные при- 
хожане открыто высказываютъ, что ихъ губять польскле 
ксендзы, обязательно фрекомендуя имъ, какь удивительное 
средство оть мфетныхь православныхь  священниковъь „ио- 
сольства въ пансыя дебри окоченфвшей Польши. И воть 
здьший народъь цзлой вереницей отправляется на польское 
отнусты, напр. въ г. Ченстоховъ,  слущаетъ католическое 
богослужен!е и даже исповздуется у ксендзовъ“*). Эти факты 
объясняются тЪмъ оботоятельствомъ, что духовенетво не 
научало прихожанъ въ религюзномь отношени, такъ что 
они православе  полатають въ „соблюдеши  вфрности рос- 
Ойскому престолу и отечеству“. Значить отсутотые рели- 
ознаго обучешя въ средв православныхь заставляеть мно- 
гихъь искать удовлетворешя своей потребности въ католи- 
ч@ств®. Такимъ образомъ католическое духовенство для рас- 
пространешя своихъ тенденщй успфино пользуется тфмь са- 
мымь средотвомь, которымьъ, не смотря на очевидную его 
пользу, пренебрегають православные священники, извийяясь 
недостаткомь времени по причинв множества других за- 
боть. ‘Такое положене дЪль опять должно привести каж- 
дато къ сознанию, что забота объ устройств  школь не 
только приходекихъ, но и воскресныхь должна быть глазною 
заботою православнаго священника. Это средетво вь настоя- 
ще время должно быть признано самымъ  лучшимь как 
вь ДВлВ развимя народа въ релимозно-нраветвенномь от- 
ношеши, и выработки въ немъ ‘иотинныхь  релимозныхъ 
отношешй, таюь и для того, чтобы съ усивхомь противо- 
дфйствовать ноправославнымь вмямямъ, 


Но предохранение народа отъ католическато вмяня  с0- 
ставляеть только отрицательную цфль дфятельности право- 
славнато священника. Кром» этого, какъ представитель пра 
вославя, .ошь долженъ преслфдоваль и положительную ц®ль 
— распространять и утверждать правослаже между самыми 
католиками. Въ этомъ отношении ето главное вниман!е дод- 
жно быть обращено на католиковъ—крестьянь, составляю- 
щихъ въ изкоторыхь мёстахь половину насоленя всего ири= 
хода; эти католики когда то были православными и иере- 
шли въ католичество велфдетве насимй честолюбиваго ка- 
толическаго духовенства, но не волфдотвйе сознавя его, ире- 
восходетва надъ правослалемь. Они, хотя забыли прошлое 
и сжились еъ навязанными имь силою мнфвями, держатся 


католичества только потому, что не совнають своихь ва- 
блуждешй, общихь всему католичеству, и привыкли къ 
нимъ.  Слфдовательно, нужно раскрыть эти заблуждения, 


показать ихъ несостоятельность и превосходство правослалия 
предь  католичествомь, чтобы цовмять на перемвну их 
религюзныхь убЪжденй. ИКонечно, человькь не легко раз- 
стается съ воззувшями, составлявшими принадлежность ого 
отцовь и дфдовь и переданныхь ему оть нихъь; изъ при- 
вычки къ старому онъ часто остается непреклоненъ предъ 
самыми очевидными доводами; но съ другой стороны нужно 


*) Церк.-Общ. Вфстн. 1879 г. № 20, СлЪдуетъ замутить, 
что вообще въ юго-западномъ враз православное населене 
очень усердно посВщаеть католические отпусты, & это по 
сфшеше не проходить безел®лно и часто приносить суще- 
щественный вредъ православию, 


помнить, что истина всегда находить отголосокь и сочув- 
стые въ сердцф человфка; она тяготить къ нему, а опъ къ 
ней, и нужно, такъ сказать, сблизить человфка съ ней, 
чтобы она была воспринята и усвоена имъ. Кь достижению 
такой цфли могуть способствовать, кромф поученй полеми- 
ческаго характера, произносимыхъь священникомъ съ цер- 
ковной каовдры, и частныя бесВды священника съ католи- 
ками, раскрызаюцщия религюзныя заблужденя  католиковъ, 
Два главныхь лжедогмата— учене о главенств® и непогр%- 
шимости папы и прибавлеше къ словамъ символа вфры уче- 
ня 0бъ исхождени св. Духа и оть Сына (ЙПо4ие) отдф- 
ляютъ католичество отъ правосламя. Пусть священникъ, 
помимо всякихъ ученыхь разсуждешй и научныхь выводовъ, 
въ общедоступной формв покажетъ во всей очевидности за- 
блуждающимся несостоятельность этихъ дотматовь католиче- 
ской церкви, —и его дЪятельность не останется безъ вля- 
ня на простыхъ, чуждыхъ всякихь схоластическихь пр!е- 
мовъ, поселянъ—католиковъ. Не говоримъ, что обратятся 
всв католики, но утверждаемъ, что многе изъ нихъ, именно 
т, которые любять истину и стремятся къ отыскан ея, 
найдя 0 въ православной церкви, непремфнно воспримуть 
и усвоять 66. 

Но ревнуя о распространеши правосламя, священникъ 
долженъ помнить и соблюдать одно правило— воздерживаться 
отъ крайностей, какъ напр. фанатизма, который главнымъ 
образомъь можеть отдалить отъ него слушателей. Туть нужна 
простота и чистосердечность въ отношеняхь, чуждая вся- 
кихъ холодныхъ начальническихь отношешй и ригористиче- 
скаго взгляда на дфло. Священникъ долженъ помнить, что 
главное усломе усивха въ ето дЪятельности— дов ре къ 
нему прихожанъ; поэтому прежде всего онъ долженъ пру- 
обрфсть довёре окружающихъ, его людей. А это можеть 
быть достигнуто только тогда, когда крестьяне замфтять 
искреннюю заботливость священника объ ихъ благв. Недо- 
вврчивость народа къ священнику, замфчаемая очень часто 
даже при искреннемъ усерди и старани его объ улучшены 
народнаго блатосостояшя, происходить именно отъ того, что 
народъ, прученный историческимь онытомъь, привыкъ ви- 
дЪть во священникв одну только дфятельность расчетливую, 
которая, прикрываясь заботливостио о народномь благв, на 
самомь дЪлв пресл®дуетъ свои соботвенныя корыстныя цфли. 
Потому-то. иногда самыя бламя начинаюя священника, на- 
правленныя къ пользв народа, встрёчаютъь иротиводЪйств!е 
со стороны прихожанъ; они ему не вФрятъ, боясь, чтобы 
онь не обмануль и вмЪето пользы не нанесь имъ вреда. 
Очевидно, что священникъ прежде всего долженъ разубВдить 
народъ въ укоренившемся взками предубёждени  противъ 
характера своей дфятельности, и уже на этомъь основани 
построять свою дЪятельность. Это работа не легкая: она 
требуеть отъ священника полнаго самоотверженя, въ силу 
котораго онъ долженъ быть готовь отказаться отъ личной 
пользы, для пользы общественной, дЪйствуя при этомъ такъ, 
чтобы народъ замфтиль, что священникъ печется не о своей 
цользв, а о благ народномъ. 


Другое вмяне болфе опасное и значительное, чмъ вмя- 
не католичества, замЪчается со стороны раскола, принад- 
лежащаго къ числу самыхь яркихь и самыхъ  характери- 
стическихь явлешй народной жизни. Ненодлежить, конечно, 
сомнфню, что расколь въ ифстахъ его распространешя им- 
еть огромное вмяне какъ на умственный, такь еще боле 
на нравственный строй жизни русскаго народа. А гдВ же 
не распространенъ расколъ? Возьиемъ ли мы центры Росеш, 
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возьмемь ея окраины—вездВ и всюду мы вотрфтимея съ 
расколомь. Гифздится онъ и въ Москв%, и вь Петербургв, 
и въ Казани, и въ Одессв. Широко раскинулся онъ по 
Волгв, по Кам, по Уралу, по Дону, но Двин®, крЪфико 
упрочилея онь въ лфсахъь и тундрахь сЪвера, въ стеняхъ 
юга, въ горахь Кавказа и Сибири. Мало того, онъ и теперь, 
хотя конечно не сь прежнею быстротою, растеть и разви- 
вается все болфе и болфе, обнаруживая при этомь замЪча- 
тельную живучесть. Во множеств возникають и нерЪдко 
съ замфчательною быстротой распространяются все новыя и 
новыя секты, учешя и толки *). Такъ за послвднее время 
возникла цфлая семя новыхъ секть, изъ которыхь нЪкото- 
рыя усиЪли растространиться на весьма значительные рай- 
оны. Большинство изъ этихъ секть представляють своими 
ученями нЪчто совершенно самостоятельное, совершенно но- 
вое, тажь что очень часто не предотавляетея почти никакой 
возможности прослёдить связь ихъ съ тёмъ  первоначаль- 
нымъ старообрядчествомъ, которое обыкновенно считается 
родоначальникомь возхь ученй въ духВ раскола. №ъ этимъ 
соктамъ слфдуетъ отнести: молоканъ, бЪгуновъ, штундистовъ, 
воздыханцевъ, субботниковь и множество другихь менфе из- 
вфетныхь. Самыя диюя, самыя нельныя и противуествет- 
венныя секты и ученя  находятъ с6бЪ массы. ревноетныхь 
фанатически-преданныхъ посл®дователей. Какая бездна изу- 
вфретва скрывается, наприм®рь, въ учени скопцовъ и хлыс- 
товь, & между тЬмь эти секты не только не исчезаютъ, не 
только не слабфютъь подъ вмяшемь направленныхь противъ 
нихь строгихъ пресльдованй, & напротивъ съ замчательною 
быстротою ростутъь все болфе и боле, нерфдко увлекая за 
собой лучшя, даровитВЙиия натуры нашего народа? Что мо- 
жеть быть противуобщественнве учения бЪгуновъ, отрицаю- 
щихь жизнь въ обществ, повиновен!е властямь, законность 
податей, воинской повинности и наспортовъ, проповвдую- 
щихь всеобщее бЪгство въ л№са и степи и полное отреченте 
оть современнато общества, якобы преданнаго  антихристу? 
А между тЪмь это учеше, не смотря на всЪ тоненя, въ 
самое короткое время распространилось и упрочилось въ 
Ярославской, Костромской, Московской, Владимирской, Ни- 
жегородской, Казанской, Самарской, Тверской, Новгородской, 
а быть можеть и во многихъ другихъ губерняхь Европей- 
ской Росаи **), 


И воть правительство принимаеть съ своей стороны вов 
мфры, чтобы остановить распространене тЪхь сектъ, кото- 
рыя на административномь язык носятъ назваше „особенно 
вредныхь“. Къ этимъ соктамь, какъ извфетно, относятся: 
скоицы, хлысты, б8гуны, молокане и штундисты. Противъ 
ихъ распространеня иринимаются крутыя энергическя мёры; 
противь нихъ направлены дружныя усимя  администраши, 
полищи и суда. Полицейскй подзоръ, административная 
ссылка, ссылка на поселене и въ каторгу,  заточене въ 
монастырекихь тюрмахь ит. и. наказашями преслвдуются у 
насъ распространители этихъ сектъ. Однако всЪ эти м®ры 
не приводять къ желаемымь результатамь. Надзорь полищи 


*) 51—52 №№ „Недфли“ 1876 г. сообщаютъ, что почти 
въ одно время съ появлешемъ 3-хъ пропов®дниковъ Спасова 
согласля 17 семействь оказались совращенными въ расколь. 
„Достаточно появиться въ селв одной молоканской семьф, 
какъ чрезь н%еколько лФть секта охватываеть половину 
селеня“, пишеть одинъ изслдователь молоканской секты. 

**) Въ посл днее время въ газетахь появлялись изв ст!я 
о появлени скопчества среди малорусскаго населен1я южной 
Росси, до сихъ поръ недоступнаго пропагавдв раскола и 
другихъ великорусскихъ сектъ. (Кевек. еп. вЪд. № 16,1880 г.) 
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не мвшаетъ распространяться этимь сектамь съ изумительной 
быстротой. Ссылка, каторга и тюрьмы не только не застав- 
ляють послвдователей отказаться оть своихь заблужденй, 
а совершенно напротивъ-— способетвуютъ еще большему рас- 
проетраненю этихъ сектъ. Каждый сосланный или заточен- 
ный соктаторь обожается всфми остальными, какъ страда- 
лець за вру и правду, — память о немь считается священ- 
ною. Слфдетыемъ такихь мзръь бываеть то, что на мфето 
одного является 10 еще боле фанатичныхь, еше боле 
ожесточенныхь прозелитовъ. Сосланные въ свылку, заточен- 
ные вь тюрьму, они и тамь продолжаютъ пронаганду сво- 
ихъ ученй и нервдко находять себ приверженцевь даже 
въ средЪ тюремныхъь сторожей, часовыхь, солдать, жан- 
дармовь и т. п. людей. —Этоть страстный ирозелитизмь 
всего меньше можеть быть остановлень ссылкою; и дЪйст- 
вительно, мы видимъ, что среди населеня возхь тЪхъ м%ет- 
ностей, которыя издавна служать мЪстами ссылки разнаго 
рода сектаторовь, давно и прочно утвердились гонимыя 
секты. Стоить вопомнить сфверную окраину, Сибирь, За- 
кавказье, Саратовскую  губорыю, чтобы убфдиться, какъ 
иного способствовала ссылка распространеню преслфдуемыхъ 
толковь и сектъь въ названныхь  мФетностяхъь. Очень в%- 
роятно, что безь ссылки эти ученя и секты никогда бы 
но проникли и не развились бы съ такою силою въ этихъ 
окраинахь. Главнымь же образомъь распространене раскола 
въ нашихь окраинахъ обязано безъ сомнфня тм гоненямь, 
какимь подвергались послфдователи раскола въ прежнее 
время. Поморске, пошехонске, олонецке и керженскте лЪ№са, 
печорскя тундры, обширныя имфня польскихь нановъ при- 
влекали тысячи раскольниковь  своимъ покоемь и безопас- 
ностпо оть пресльдованй, и они массами бросали родину и 
бЪжали въ глух!е дЪвотвенные леса сфвера и въ безопасныя 
владфня польскихь магнатовъ. 

Итакъ необычайная живучесть раскола, его огромное 
почти повеемфстное распространене среди народа и неире- 
рывное возникновене все новыхъ и новыхъ сектъ явно сви- 
дЪтельствують о значени его въ народной жизни. Подъ 
влянемь раскола складывается и развивается семейная и 
домашняя жизнь значительной части народа, взаимныя от- 
ношения членовъ семьи между собою, привычки,  вэгляды, 
наклонности, вЪровашя.  Расколь обусловливаеть и взаим- 
ныя отношешя своихъь приверженцевь, какъ членовъь извф- 
стнаго общества и многе наблюдатели народнаго быта ука- 
зывають на замфчательную солидарность, которая проявля- 
ется въ ихь взаимныхь  отношешяхь и которой нерЪдко 
недостаеть въ кругу ихъ православныхь собрамй *). Вля- 
10 раскола на православный  народъ гораздо сильн®е и зна- 
чительнЪе чЪмъ обыкновенно предполагають, не только въ 
силу его повеемфстнатго расиространеня, но также въ силу 
его живучести и экстенсивности. Доказательствомь можеть 
служить слфдующее недавнее извфсте о вмяни раскольни- 
ковъ на православныхь въ Вологодской губернш. „Масса 
народа мало вникаетъ въ сущность релими, но за то глав- 
ныя нравственныя основашя исполняются строго ригористи- 
чески. По мн®ню простонародья, въ особенности стариковъ, 
„старая  хриоманская вфра лучше новой“; но она очень 
строга и потому трудно исполнить ея требованя; православ- 
ная же вЪра легче. Поэтому мноме, пробывийе всю жизнь 
вь правослами, переходять подъ старость въ расколь, такъ 
что расколъ является какь бы убёжищемь отъ суеты мр- 


*) Недзля, 1877 г. № 48. Сравни. въ „Русской мысли“ 
ст. Пруговина: „значене сектантства“, 
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ской ни болфе вЪрнымь  средетвомъ достигнуть царетва не- 
беснаго. Л»фти же и молодые р®дко иодвизаютея въ расколь. 
За этимь не гоняются старше и даже родители— расколь- 
ники, такъ что часто случается, что у родителей расколь- 
никовь дфти православныя. Раскольники говорятъ: кто про- 
вель дфтетво и первую молодость въ раскол, тоть обык- 
новенно ‘переходить вь иправосламе;  наротивь, вев, иро- 
ведие дЪтетво и молодость въ православш, неиремвнно въ 
зрфломь возраст или старости переходять въ раскоть. Это 
они утверждаютъ, какь положительный фактъ. ДЪло объя- 
сняется довольно просто. Расколь по строгости и ригоризму 
не иподъ силу дЪтямь и обыкновеннымь молодымь людямъ, 
жаждущимь наслажденй; если они проведуть въ разныхъ 
отфененяхь луче годы своей жизни, то раныше или иозже 
получають къ расколу такое отвращенше, что уходять въ 
правослазе, или в®рнфе, впадаютъ въ индифферентизмъ. 
Но ть, которые съ дЪтетва или молодости жили по своей 
волв, видфли только со стороны строгую жизнь раскольни- 
ковъ и ихъ братскую взаимную любовь, должны невольно 
проникаться уваженемь къ этимь подвижникамь и перехо- 
дить №ь расколь подъ старость, когда человбкь болфе екло- 
ненъ отрЬшаться оть мрекихь благь. Переходь изь рас- 
кола »ь правослаюме совершается весьма просто: ио докумен- 
тамь всЪ считаются православными и нотому не требуется 
никакихь формальностей. Отоить дЪфвиц® одться въ город- 
ское платье и нойти на посидЪлки, вмЪсто того, чтобы пойти 
вь молельню, и ее уже считають вь православи. Переходь 
изъ правосламя въ расколъ трудно: здфесь требуется 060- 
006 крещеше. Это вторичное крещене смущаеть мнотихъ. 
Одна старуха выразила мн по этому поводу свои сомнфая. 
„Как истово молятся въ молельнв, говорила она, ажно 
волосы становятся дыбомь; какъ любятъь другь дружку, 
помогають въ нуждь, не пустословять, и кресть у нихъ 
настоящий, двуперслный; я всей душой рада бы иерейти къ 
нимъ, только, людш сказывають, дважды креститься  него- 
дитея“... Отроме посльдователи раскола сильно подрывалоть 
значене православна духовенства. Они осыпають его д- 
кими насмЪшками, импонирують своею строгою нравственною 
жизни и сравнительною живостто своей бесвды, понятной 
для народа *). Въ виду страшной живучести раскола, его 
быстраго и широкато расиространеня, въ виду ого громад- 
наго вмяшя на быть и жизнь народа, въ послфднее время 
съ особеннымь интересомь занялись наблюдешемь и изуче- 
Н1емь этой яркой особенности народной жизни. Ежедневно 
появляются все новыя изелфдовашя о расколв, между кото- 
рыми можно найти и камитальныя. Но вев эти изсл®дова- 
шя о расколь не раскрываютъ предъ нами тёхь внутрен- 
нихь причинъ, благодаря которымь расколь поражаеть каж- 
дато наблюдателя своею необычною живучестйо; они не ука- 
зывають намъ, что главнымь обрёзомь вызываеть расколь 
и появлене все новыхъ и новыхъ сектъ, что поддерживаеть, 
питаеть ихъ. Они ничего не говорять намь о причинах 
того настроеня народа, которое заставляеть его искать ис- 
тины помимо господствующей церкви, помимо православных 
священниковъ. Они не говорять намь, откуда  чериа- 
етъ расколь свою страстную энергию, безсовветную предан- 
ность и вёру въ свое дВло. Мы не видимъь того душевнаго 
нравственнато процесса, какимъ доходить налиь темный люд 
до готовности сгорфть на кострЪ и стнить въ монастырской 
тюрьмВ за тотъ или другой догмать, за то или другое ио- 
ложен!е своего ученя. Если же и бываютъь понытки и9- 


*) Недзля, № 3, 1881 г. 


глубже раземотрёть поставленные вопросы, то онф далеко не 
исчернывають сущности ихъ. ‘А нфкоторыя изъ такихъ но- 
пытокъ положительно поражають своею странностю, усмал- 
ривал въ расколв какой то здоровый, живой элементъ, 
способный пробудить дремлюния силы русскало народа и 
тоскресить его энермю. „За послВдия двадцать л№ть, го- 
зориеь Пруговиль, палть раеколуь обнаружиль талйе здоро- 
вые задатки къ дальнфйшему развито, одфлаль таке уб- 
изхи на пути постененнаго прогрессирования своихъ учений, 
что теперь уже невозможно сомнЪфваться въ томъ, что рас- 
коль не пропадеть безслВдио на вЪки, но рухнетъь,  какъ 
обветшалое  здане, — ить! -—онь «Фбудеть жить, онъ свое 
двло сдфлаеть. Правослаюе въ томь положеши, въ каком 
оно находится, въ глазахь народа падаеть все ниже и ниже. 
Расколь становится вЪрой, релимей русскаго ‘народа. Это 
движеню вносеть въ сознаше народныхъ массь новыя здо- 
ровыл идеи, иоставить новые жизненные идевлы, которые 
уяенять народу всё т смутныя стремлешя и желашя, что 
живуть и бродять въ немь. Въ этой несомниной  ©иособ- 
ности раскола къ постеменному дальньйшему развито, съ 
одной стороны и, 6ъ другой—въ проевфтительномь вляни 
на него лучшей части налиего образованнаго общества, мы 
видимъ великй залогь развиля русскаго народа,  залогь 
того сътлаго въ нравотвенномь и матермальномь отношешях'ь 
будущато, которо невомифнио ‘ждеть ‘насв виереди“ *). Мы 
не будегь разъяснять всю несостоятельность такого взгляда. 
Когда человькь  выстунаеть изь области дЪйствительныхъ 
фактовь и ветунаеть зь область туманной мистики, увле- 
кается заоблачными полетами свой  фантазирующей мысли, 
тогда веякя резонныя соображени къ уяенентю- заблужденя 
излишни: Тфмь не менфе подобнья сужденя о расколв и ‘его 
великой будущности виолнв ясно доказывають тоть факл“ь, 
что мы вовсе не знаомь раскола. А между тм мы должны 
энать расколь хоть дая того, чагобы усифшио бороться съ 
нимъ. Велдотыю того, ‘что мы ив знаомь раскола, мы’ не 
умфемь бороться сь нимь, Ло сихь порь борьба съ раеко- 
ломъ проявлялась тлавнымь  образомь въ двухь формахь: 
съ одной стороны мы’ тли, аотчасти идемь’ до сихъ поръ, 
путемь разнаго рода преслбдованй. Оъ другой— мирною про- 
повфдью при носредотвв мисоонеровъ. 0бъ усибиноети пер- 
ваго изъ этихь путей мы уже говорили: мы не преувели- 
чимь, осли скажемь, что до еихь поръ, по’ крайней мЪрз, 
этоть путь приводить къ результатамь прямо ‘противуполож- 
ным тЪмь, которые’ оть ного’ ожидалиеь, И’ двйетвительно, 
можно исторически  просл®дить, кажъ постененио изъ года 
въ толь’ ‘кр®ичаль расколь  подь вллнюмь строгих ире- 
селрдованй, направленных’ протизь него, кажь ожесточались, 
как Фиилтизирювалиеь послфдовалтели гонимыхь секть при 
РадВ пытокь; тюремь’ ис казней. И чВмъ сильно, `чВмБ 
сурово бими пресл®дованшя,” “фм ‘больше, тВмь упорно 
разтаеталея  расколь. Это ‘быль огонь, нламя котораго только 
сиаьиво ‘раздувалоев ‘тонолиямии, Сб’ отм пой ‘преслвловиий, 
съ замвной суровых»  тоненй боле мягкими, болфе гуман- 
ными. ередетвами борьбы, расколь быстро утрачиваеть свой 
ожесточенный, ‘свой протестующий харажтерь ‘и’ мало по малу 
переходить в боле’ спокойный и ровный. "И в%5’ настоящее 
время только № секты отличаются настойчивою ‘и энорги- 
ческою ипронов®дю, ие останавливающейея ни иередь ка- 
кими препятствиями, ‘относительно’ которыхь еще’ ие отмф- 


нены преслёдованя “*). `Значить; ‘не ренреесивныя `м6ры,; а 
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= озе кпиклиссттиск-х Бизаиенисне иисхиизиие лише 
гуманныя должны быть употребляемы священникомъ въ от- 
ношении къ раскольникамъ. Таюя изры предлатаютел свя- 
щеннику и высшимь начальствомь. Въ указ Св. Синода 
оть 5 анрфля 1854 г. з& № 157 сказано между прочимъ: 
„для обращешя’ ихъ (раскольниковъ и заблуждающихся) ни 
вь какомь  случаз не прибъгать къ инымь  средетвамъ, 
кромв  утазанныхь  достоприм®чательнымь  ‘прим®рожь св. 
ревнителей о смасеши душь, т. ©. духовнаго увщашя, рас- 
твореннаго любовно, кротостно и долготеризшемь; ни ‘мод% 
какимь  видомь не вмышиваться въ ихъ  раскольничесвяя 
требы, ниже въ кая либо полицейсия  распоряженя’ о 
противузаконныхь дзйствяхь, преслвдоване коихъь не ость 
дВло духовенства *). Не смотря, однакожь, на прекращен 
гонешй и преслфдовай раскольниковъ, не смотря нь борьбу 
еь нимиг гуманными м8рами, расиространене раскола и при 
такомь 0бразв дЪйствй нисколько не уменьшается. Веб из- 
слвдователи раскола, изь которыхь многе ‘принадлежать къ 
духовному сословю, прямо заявляють, что расколь › ир!об- 
рЬтаеть „цЪлыя массы нослвдователей, что расиространеше 
вго поражаеть своимь ужасающимь” прогреевомь*“. Предска- 
залйя нфкоторыхь мечтателей объ унадк® ‘раскола, основан 
ныя на раздфлении его на множество сект, толковъ и в8- 
ровайй, ничуть не сбываются. ° Напротивь это постоянное 
брожоше даоть новую жизнь расколу, все равно каюь ‘в 
м естественном ’раздроблене служить залогомь возник“ 
новоши новихъ формь. До сихь поруь думали, что распро- 
странене грамотности ‘и’ школа могу\ь остановить дальнЪй- 
ее развие раскола. Но’ недавне факты обнаружили, что 
къ соктантамь принадлежиугь болво’ грамотные и просвщен- 
ные изъ среды нашего безграмотнато люда, которые, бла- 
годаря своей трамотноети, принослу"ь ‘только болыше пользы 
расколу. Изъ Верейскаго у®зда, Московской губерши, не- 
дазно сообщалось луь тазетахь, что „хотя раскольники охотно 
отдают"ь свонхъ дЪтей въ школы, но опыть  показываеть, 
что школа пе только’ не сиособотвуеть примирению раскола 
еь православною перкомю, намротивъ — обучавийеея въ итко- 
лахъ дфлаются современемь самыми  ревностными ’‘расколь- 
никами, п]уюбруьтая къ тому же и н%®который авторитет 
въ своей средф, блатодаря именнно своей грамотноети“ **), 
Другой изелвдователь раскола говорить: распространяемая 
школами общая грамотность  обралцается боле во зло, чёмъ 
вь пользу правосламя. Тамъ, гдз училища существуют, 
расколъ гораздо злокачественн®е: общая грамотность служить 
сильнымь орудемь къ поддержано 6го“. Трудно’ сказать, 
чтобы и пронов®дь оказывала болыпое вмяне на рабколь- 
никозь. Уси®хи налиихь миссонеровь-— роновдниковь среди 
раскольниковь на столько незначительны, что они совершенно 
теряются въ общей массв лиць, ежегодно совращаемыхь въ 
расколь. Самые торяче и ревностные мисбонеры сознаются 
прямо въ безусищиности своей проповзди среди раскольни= 
ковъ, Въ большинств® случаевъ, товориль одинъ изъ нихъ, 
приходят въ церковь либо какие нибудь проходимци, ко- 
торыми тяготится общество’ ‘раскольниковъ; либо невЪсты, 
желающия ветупить въ брак съ православными женихами; 
либо, наконець, лица,  пришибленныя судьбою,  которыя 
ишуть поддержки и покровительства оть новыхь ° собрай 
по вру и от своихь празославныхь ° воспремниковь. За 
тВмь, мо ирисовдинени, эти лица пронадають  безелвдно: 
не ‘увидите их “ни зь церкви, ни вь домахь их,” тд 


*) Ом. также указь Св, Синода отъ 124 'авпуста, 1872 г, 
за № 1670. ны к 
**) Руссмя ВЪдом, 1880 г | 


смотрять на нихь далеко. не благосклонно. Даже тамь, тд 
бы можно и тдь бы сл®довало ожидать пользы для церкви 
оть присовдиняющихея въ ней раскольниковъ, и тамь пользы 
этой не оказывается "). Очевидно, что тЪ средства, кото- 
рыя употреблялись до настоящаго времени для борьбы съ 
расколомь, и не пвлесообразны и не дЪйствительны. Нужно 
знать расколь, чтобы знать, какь бороться съ ним. Трудно 
дается это знаше. Факть несомнфиный, что секты въ рели- 
юмозномь м!росоверцани не предотавляютъ ничего, цльнато и 
устойчиваго. Взгляды сектаторовь съ каждымь сднемь мЪ- 
няютея, въ силу чего происходить ежедневно раздроблене 
на новыя секты. Однако, при ностоянномъ брожени, при 
везхъ разнообразныхь толкахь въ расколв веякато наблю- 
дателя поражаеть одна особенность, необходимо ирисутая 
вефмь сектамь и учешямь, Въ расколь самымъ поразитель- 
нымь образомь  перемшиваются идеи и стремлешя. чисто 
редимозныя съ вопросами и стремдешями чисто бытоваго, 
сощальнаго. склада и характера, такъ что весьма часто бы- 
ваеть почти не возмож но опредфлить, гдЪ кончаются иврвые 
и тдф начинаются вторые, При этомь въ однихь сектахь 
береть переввеь элементъ религюзный, въ других’ сощально- 
общественный; тЪиъ не менфе присутствие каждаго изъ 0б0- 
ихъ элементовь неизбьжно въ учени любой секты. Ложно 
думають т, которые усматриваю ть въ современномь сек- 
таторствв явлеше исключительно релимюзное, чуждое вея- 
кихь общественныхь и бытовыхь мотивовь и стремлеши. 
Это не есть отвлеченная выдумка мыслящаго ума, а чисто 
практическая дфятельноеть практическаго русскаго человЪъка, 
Въ раскол важень не при нцинь, не идея, а осуществление 
вь дЪйствительноети, въ усломяхь жизни семейной, обще- 
ственной и экономической. При такомь характер сектант- 
отва единственнымь средствомь противодЪйствья его разви- 
то и борьбы еь нимь является „вфра жизни и любви“, 
въ силу которой извфотные нравственные принцииы должны 
быть осуществаяемы въ жизни, и слово не должно расхо- 
диться съ дфломъ. Для этого духовенство должно жить въ 
тфономь одинеши съ народомъ, дЪйствовать на него при- 
мвромь; для этого всяме жгуч!е вопросы должны быть раз- 
р№щаемы воёми членами общины, а не по тетрадкамъ. Не 
ограничиваясь релимознымь обучешемь народа, сообщенемть 
@му теоротическихь и догматическихь истинъ, священник 
должень преслвдовать и цфль практическую: улучшене на- 
родной жизни во везхь ея сторонахъь и проявлешяхъ, с0- 
тласоваше принцииа съ дЪйствительносто. Вотъ почему, 
между прочимь, сферу дЪятельности священника мы не огра- 
цичиваемь улучшенемь только религозно-нравотвенной жизни 
народа, но требуемь, чтобы онъ своею дФятельностйо обни- 
маль вов стороны народной жизни, и включаемъ въ задачи 
его дфятельности заботы объ улучшеши сощальнаго и эконо- 
мическаго быта народа. 
( Продолокенае впредь). 


Кевз, 19-ю бюня 1889 чю0да. 


Правительственное сообщене извфщаеть о новыхь ире- 
стушныхь приготовлешяхь шайки террористовъ. Судя по едЪ- 
ланнымь открытямь и числу  арестованныхь преступниковъ, 
новое преступлене подготовлялось съ тою же дерзостью и 
энермей, какъ и предыдулйя, а соучастники преступнаго 
замысла захвачены въ нфоколькихь городахъ, въ томъ чи- 
сл и вь К№евв. Какъ ни тревожно это извфете, но насъ 


*) Русская мысль 1881 г. Январь, стр. 342—343. 
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оно не удивило. Юще на дняхъ мы говорили, что крамоль- 
нал майка далеко не искоренена, а убство среди бЪлаго 
дня генерала Стр®льникова (вызванное по уввреню „Голоса“ 
мфетными  ипричинами?!!) и изкоторые друге, факты дока- 
зывають, что и дерзость этой шайки не уменьшилась. Фа- 
натизуь-ли это, или собачья дрессировка— результать один 
и тоть же. Не можеть быть сомифия, что для лиць, разь 
попазшихь въ шайку террористовь, нЪть возврата; они 
навсегда отрЪзаны оть общества и не въ состоящи снять съ 
собя жел№зный ошейникъ, на которомь вожаки шайки во- 
дуть ихь и на ужасныя преступлешя, и на висфлипу. Съ 
этой пайкой могутъ справиться только непрерывныя энер- 
тичесвзя разелЪдовавя, которыя окончательно разобьють ея 
ряды и заставатмь немногих оставшихся и усифнихь ус- 
кользнуть оть правосудя, потерять  послвдвюю надежду. 
Но для этого потребуется ©ще немало времени и большой 
запась неослабной энерми, потому что 1880 тодъ и иервые 
месяцы 1881 г, доставили террористамь богатый ‘улов и 
снабдили шайку новыми силами, на мбсто потерянныхь ею. 

Сь другой стороны, усифхъ этой борьбы неносредетвенно 
зависиимь оть того, будеть-ли и въ какой мврЪ пользоваться 
иайка иритокомь новыхь силь. Пока у гидры на ифето 
отрубленныхь  головь выростають новыя, борьба съ ней 
может, очень долго не придти къ концу. Но полное изо- 
лироване шайки зависить не оть усимй полицш, а ирежде 
всего отъь самого общества. Если молодой человвкъь или мо- 
лодая дЪфвушка (а майка какъ извфетно ворбуется почти 
исключительно изь молодежи) и въ семьв, и въ школЪ, и 
вь обществ заботливо окружены добрыми вмянями, если 
окружающия ихъ лица разебевають фантомы, сотканных из’ь 
злобы, лжи, лицемвия и фарисейства, но повитыя фразами 
0 народномъ благв, равенств® и братств® (какая злая иро- 
шя!), если въ молодомь покольни воспитывается чувство 
любви къ Государю ш Росси, вели юношу научають слулзить 
свобму отечеству честными дЪлами и глубоко вкореняють 
отвращене къ преступленю— такая молодежь не пойдеть въ 
шайку террористовь. Но увы! Какъ часто эти условмя от- 
сутетвуютъ, какъ мало заботитея общество о своих подро- 
стающихь покольшяхъ; какъ часто отцы и матери, учители 
и восиитатели пренебрегають дфтьми и юношами и питают“ 
вь нихь дурныя чувства, когда эти юноши не попали еще 
въ револющюнный омутъ,и начинають оплакивать ихъ тогда, 
когда они стали преступниками. Наказане дЪтей за грЪхи 
родителей, не фраза, а роковой неутолимый законь наслФд- 
ственной передачи, тоть законъ, силою которахо общество 
можеть прогрессировать, но можеть также идти къ разло- 
женю и гибели, А между тЪмь сколько пынфинихь роди- 
телей и учителей общества (понимая это выражеше въ 00- 
ширномь смысл®), восторгающихея Дарвиномъ, забывають 
примнить изь его закона къ себь хотя бы лишь 10, чт» 
еше раньше сказалъь пародный разумъ въ пословицв: какова 
яблоня, таково и яблочко. Закону наел®детвенноети подчи- 
няютея не одни физичесяя свойства, но и нразетвенных 
качества человёка, съ той лишь разницей, что структура 
физическая болфе дается отцемь и матерью, а умственная 
и нравственная вобмь окружающимь обществомь, начиная 
сь семьи и учебной школы и оканчивая школой жизни, съ 
ея разнообразными влявями. 


Но что даеть извфетная часть нашего общества и его” 
выразительница извфстная часть печали? Кь прискорбно, не 
смотря на тяжыя испытавя, пережитыя русскимь обзивет- 
вомъ, не смотря на страшные кровавые уроки— до сих 
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поръ еще слишкомъ сильны т® дурныя вляшя,  которыя 
принесли уже таке осязательные илоды. По прежнему мо- 
лодыя поколфня питаются отрицашемъ и озлобленемъ; по 
прежнему всф несовершенства общественной жизни свалива- 
ются на государственную власть, по прежнему молодежь 
манятъ призраками дикихъь фантастическихь  построешй, 
которыя якобы, примфненныя къ жизни, совершать чудеса 
и церевернут"ь МП, цо прежнему несчастнымь  юшошамь 
рисують заманчивые миражи и зовуть на борьбу съ мни- 
мымь врагомь, вуфото того, чтобы указывать, что этотъ 
врагь сидить въ каждомъ изъ насъ и что не фантастиче- 
ской перестройкой, а трудомъ, энермей и твердыми нрав- 
етвенными принципами каждало въ отдфльноети и вовхъ въ 
совокуцности совершенствуется общество. Хрисманская и 
высоко-нравственная само-критика изгнана, юношеству, вмфето 
призыва къ серьезному труду и солидной подготовьв для 
будущей общественной дЪятельности, подносять оньяняющую 
его лесть и отравляющее озлоблене. Это. продолжается и 
нын%, какъ было пять и десять лфтъ тому назадъ, а пока 
атмосфера заражена  болфзненными мазмами, возможны и 
вфроятны новыя заболёваня. 

Конечно, многе, читая эти строки, скажуть, что мы 
безполезно  морализируемь и повторяемьъ азбучныя истины. 
Пусть такъ, но пока эти азбучных истины забываются и игно- 
рируются, каждый честный органъ печатнаго слова обязанъ 
повторять ихъ. Быть можеть найдутся и таке, которые заду- 
маются надь нашим слабымь словомъ, быть можеть въ комь 
нибудь оно шевельнеть дремлющее, но не умиряющее чувство праз- 
ственной отвфтотвенности и зад®неть живую сердечную струну. 


— Бердичевенй уфздъ. (Корреси. КАевлянина *). 
На дняхь послфдовало прекраснйшее распоряжеше иправи- 
тельства о воспрешенши не-христанамь торговли предметами 
христанскаго почитаюя. Теперь, на ряду съ этимъ, высту- 
паеть не меньшей важности религозный вопрось о восире- 
щени не-христанамь, въ особенности евреямъ, держать 
хриетанскую прислугу. Воирось этотъ, повторю, чрезвы- 
чайно серьезной важности и на него, въ виду релимознаго 
брожешя у насъ вообще, должно быть обращено скорое и 
особенное внимаше. Пели признавать, что развите нравет- 
венной стороны человфка всегда идетъ рядомь съ развитемь 
его релимознаго чувства и что догматическая и обрядовая 
стороны вфры также необходимы въ религи, какъ необхо- 
дима, вообще говоря, въ жизни и развити  человЪка ум- 
ственная сторона сознаня, то, при настоящемь положени 
нашего еврейскаго цивилизованнаго—не придерживающагося 
никакой религи и нецивилизованнаго— (хассидовь), смотря- 
щихъ па христанъ глазами талмуда, на хрисманскую ипри- 
елуу, а за тёмь и на присныхь ея, дозволеше держать 
эту прислугу овреямъ, дЪйствуеть самымъ деморализующимь, 


*) Предложенный здФсь вопросъ на столько ‘ серозенъ, 
что мы должны обратить на это внимаше, Въ епарх. вЪдо- 
мостяхь, когда была рЪчь о дворовыхъ людяхъ, этотъ во- 
просъ уже затрогивалея, Здесь онъ ставится боле открыто, 
прямо. Именно, здфсь совершенно в$рно замфчено, что ци- 
вилизованное еврейство почти ни во что не вЪруетъ, но оно 
же главный у насъ двигатель, пульсъ нашей жизни, и оно 
же обставляетъь себя христанской прислугой, чуждаясь при- 
слуги еврейской. Р. Л. Е. В. 


Жозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петух Левицкий. 
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самымь растлвающимь образомь. Хрисманская прислуга у 
евреевъ: кучера, кухарки, дворники, кормилицы,  няньки, 
горничныя ит. п., вращаясь въ еврейскомь обществ дол- 
гое время, обществ® чуждомъ и даже враждебномь христ!- 
анству, исподоволь отпадають оть своей вфры и религи, 
усваивають релимозныя привычки хозяевъ и въ конць со- 
вершенно ожидовляются. Затфмъ, оставивъ службу у евреевъ, 
если такой субъекть возвращается къ своимъь односельчанамь 
въ село или деревню, то вносить уже чуждый имъ рели- 
мозный элемент, служа вмфетв съ твмъ удобной почвой 
для всякаго рода релимозныхь кривотолковъ. Справиться 
съ такимь  отщепенцемь налиему духовенству уже трудно, 
такъ какъ отщененець работаеть въ тиши, подпольно, Если 
бы наши священники, въ особенности т, приходы которыхъ 
находятся въ окрестностяхь г. Бердичева, досконально иро- 
вврили своихь прихожанъ, то, я ув®ренъ, мноме бы нашли 
въ г. Бердичевь, у евреевъ, въ качествв прислуги, не мало 
своихъь  пасомыхъ. Коли у насъ, по селамь и деревнямъ 
почти исключительна, у разныхъ иоссесоровъ, хрисманская 
прислуга, то что-же въ этомъ городь, тдв „въ модв“ дер- 
жать приелугу хрисманскую?...  Веего отого, я полагаю, 
весьма достаточно, чтобы воспретить держать евреямь хри- 
станскую прислугу, или, правильнЪе, возстановить сущест- 
вующее залфещенте. Православный. 
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